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Tóm tắt:
Trong bối cảnh ngày càng nhiều yêu cầu về bảo vệ môi trường và cải thiện hiệu quả sử dụng tài 
nguyên, việc áp dụng kinh tế tuần hoàn là bước đi cần thiết cho các doanh nghiệp tại Khu công 
nghiệp Dung Quất để thúc đẩy quản lý sản xuất bền vững. Đề tài nghiên cứu này đề xuất một 
phương pháp tiếp cận xanh-tinh gọn, kết hợp giữa việc sử dụng tài nguyên hiệu quả và giảm 
thiểu tác động tiêu cực đến môi trường. Phương pháp này bao gồm việc triển khai các chiến lược 
sản xuất mới mà trong đó, việc tái chế và tái sử dụng nguyên liệu được ưu tiên hàng đầu, nhằm 
mục tiêu giảm lượng chất thải và tối đa hóa việc sử dụng hiệu quả các nguồn lực sẵn có. Nghiên 
cứu sẽ xem xét một loạt các biện pháp cải tiến liên tục, được thiết kế để không chỉ giúp các nhà 
quản lý nhận diện được cơ hội cải tiến mà còn cung cấp hướng dẫn cụ thể cho việc áp dụng các 
chiến lược sản xuất xanh-tinh gọn. Nghiên cứu này kỳ vọng sẽ mở rộng hiểu biết lý thuyết và 
thực tiễn về kinh tế tuần hoàn và sản xuất xanh-tinh gọn, góp phần nâng cao tính bền vững của 
các doanh nghiệp trong Khu công nghiệp Dung Quất.
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1. Giới thiệu
Trong bối cảnh toàn cầu hóa và gia tăng áp lực đối với các nguồn tài nguyên thiên nhiên, 

việc áp dụng các mô hình kinh tế tuần hoàn đã trở thành một xu hướng thiết yếu đối với sự phát 
triển bền vững. Kinh tế tuần hoàn, được định nghĩa là một hệ thống kinh tế lấy tái sử dụng và tái 
chế làm trọng tâm, nhằm giảm thiểu chất thải và khai thác hiệu quả các nguồn lực 
(Agyabeng-Mensah & cs., 2021). Đây không chỉ là một giải pháp cho các thách thức về môi 
trường mà còn góp phần vào việc tạo ra giá trị kinh tế thông qua việc tối ưu hóa chuỗi cung ứng 
và quản lý tài nguyên (Kirchherr & cs., 2017).

Khu công nghiệp Dung Quất, một trong những khu công nghiệp lớn và quan trọng của 
Việt Nam, hiện đang đối mặt với thách thức là làm thế nào để cân bằng giữa tăng trưởng kinh tế 
và bảo vệ môi trường. Việc nghiên cứu và áp dụng kinh tế tuần hoàn tại đây không chỉ có ý 
nghĩa trong việc đáp ứng các tiêu chuẩn môi trường mà còn giúp nâng cao hiệu quả sản xuất và 
cạnh tranh trên thị trường (OECD, 2019).

Phương pháp tiếp cận xanh-tinh gọn, kết hợp giữa các nguyên tắc của sản xuất tinh gọn 
và bền vững, được xem là một trong những chiến lược quan trọng nhằm tối ưu hóa hiệu quả sử 
dụng tài nguyên và giảm thiểu tác động môi trường (Kurdve & Bellgran, 2021). Phương pháp 
này không chỉ nhấn mạnh đến việc giảm thiểu lãng phí mà còn khuyến khích sự đổi mới trong 
quy trình sản xuất để phù hợp với mục tiêu phát triển bền vững.
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Nghiên cứu này sẽ phân tích các yếu tố chính ảnh hưởng đến việc triển khai thành công 
kinh tế tuần hoàn và phương pháp xanh-tinh gọn tại Khu công nghiệp Dung Quất, đề xuất các 
giải pháp và đánh giá tác động của chúng đối với hiệu quả sản xuất và bảo vệ môi trường. Đồng 
thời, nghiên cứu cũng nhằm mục tiêu đề xuất một mô hình có thể được nhân rộng cho các khu 
công nghiệp khác, góp phần vào mục tiêu phát triển bền vững toàn cầu.
2. Cơ sở lý thuyết

Để giải quyết các khoảng trống đã nêu, mục này trước tiên cung cấp một cái nhìn tổng 
quan về việc áp dụng sự kết hợp giữa kinh tế tuần hoàn (Circular Economy - CE) và sản xuất 
xanh tinh gọn (Green-Lean - GL) trong các hoạt động sản xuất. Sau đó, nghiên cứu này định 
nghĩa CE trong lĩnh vực hoạt động sản xuất và phân tích tình trạng nghiên cứu trong khía cạnh 
này ở cấp độ vi mô (micro-level). Cuối cùng, một phân tích toàn diện về sự giao thoa giữa các 
khái niệm GL và CE được trình bày qua sơ đồ Venn.
2.1. Tổng quan nghiên cứu về sự kết hợp kinh tế tuần hoàn và sản xuất xanh tinh gọn

Thông qua việc tổng hợp các nguyên tắc sản xuất, (Ciliberto & cs., 2021) kết luận rằng sự 
kết hợp giữa Kinh tế Tuần hoàn (CE) và sản xuất xanh tinh gọn (GL) có thể giúp giảm bớt các 
vấn đề môi trường liên quan và khuyến nghị mở rộng tầm nhìn của quản lý tinh gọn để thúc đẩy 
việc áp dụng CE trong tương lai. Gupta & cs. (2021) đã phát triển một khung đánh giá bền vững 
sản xuất dựa trên CE, sản xuất sạch hơn và Công nghiệp 4.0 (I4.0) và chỉ ra rằng các doanh 
nghiệp sản xuất nên áp dụng CE và quy trình sản xuất sạch hơn để đảm bảo phát triển bền vững. 
Qua đánh giá hệ thống ngành công nghiệp phục hồi tài nguyên, Wang & cs. (2019) đã xác định 
sản xuất tinh gọn và logistics ngược là các xu hướng nghiên cứu mới nổi trong ngành công 
nghiệp phục hồi tài nguyên, cần được sự chú ý của các nhà nghiên cứu. Dựa trên việc cải thiện 
chu trình nước trong xưởng, Sartal & cs. (2020) kết luận rằng sự kết hợp của thực hành tinh gọn 
(5S) và CE có thể tăng năng suất lao động và giảm đáng kể việc sử dụng nước. Abreu & cs. 
(2017) phân tích tất cả các mô hình GL và nêu rằng mục tiêu của những mô hình này là giảm 
lượng chất thải và tác động môi trường, do đó bổ sung cho khái niệm CE. 

Qua khảo sát các công ty sản xuất Thái Lan, Piyathanavong & cs. (2019) thảo luận về 
khả năng các nước đang phát triển triển khai các phương pháp vận hành bền vững về môi trường 
và chỉ ra rằng việc triển khai GL và CE có thể tăng hiệu quả hoạt động. Kết luận, tiềm năng kết 
hợp các khái niệm liên quan đến CE (ví dụ, CE, hiệu quả sinh thái, và quan hệ cộng sinh công 
nghiệp) với các khái niệm liên quan đến GL (ví dụ, xanh-gọn, sản xuất sạch, và sản xuất tinh 
gọn) cho phát triển bền vững đã được công nhận rộng rãi bởi các nhà nghiên cứu. 

Zokaei & cs. (2017) đã giới thiệu một công cụ GL (được biết đến là GPM) và chứng 
minh rằng công cụ GL này có thể tăng hiệu quả vật liệu và thúc đẩy tái chế trong các trường hợp 
công nghiệp. Sau đó, Kurdve & Bellgran (2021) đã đánh giá các trường hợp triển khai GPM và 
kết luận rằng sự kết hợp của CE và GL trong các hoạt động sản xuất có thể cải thiện môi trường 
sản xuất, trong khi nhấn mạnh rằng nghiên cứu hiện tại về khía cạnh này là hạn chế.

Caldera & cs. (2019) đề xuất rằng các doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể triển khai CE với 
các chiến lược GL và đề xuất một mô hình chiến lược; tuy nhiên, nghiên cứu này dựa trên phỏng 
vấn các nhà ra quyết định chứ không phải nghiên cứu thực nghiệm. Romero & Rossi (2017) đề 
xuất hệ thống sản phẩm-dịch vụ tinh gọn tuần hoàn (circular lean product-service systems - 
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CLPSSs) và xác nhận tính tương thích của CE và các nguyên tắc tinh gọn. Nascimento & cs. 
(2019) thảo luận về sự kết hợp của các công nghệ mới nổi I4.0 và các thực hành CE và đề xuất 
mô hình quản lý hệ thống sản xuất thông minh tuần hoàn (circular smart production system - 
CSPS). Tuy nhiên, cả CLPSSs và CSPS chủ yếu là các mô hình kinh doanh (BMs) chứ không 
phải các mô hình.
2.2. Định nghĩa và các quy mô triển khai

Mặc dù GL là một lĩnh vực mới nổi (Fu & cs., 2017), các học giả đã đạt được sự đồng 
thuận về ý nghĩa của GL. Quản lý GL dựa trên các nguyên tắc sản xuất tinh gọn và bổ sung các 
khía cạnh quản lý môi trường (Szymanska-Bralkowska & Malinowska, 2018). GL là một cách 
tiếp cận mới để thực hiện các hoạt động bền vững, kết hợp các nguyên tắc sản xuất xanh và tinh 
gọn, tập trung vào việc tránh sử dụng tài nguyên không cần thiết, giảm phát thải và cải thiện môi 
trường (Dües & cs., 2013).

CE là một phần của các hoạt động sản xuất trong phạm vi rộng nhất, có thể bao gồm việc 
lưu thông năng lượng và vật liệu, kéo dài tuổi thọ của vật liệu và sản phẩm và tối thiểu hóa việc 
sử dụng (Kurdve & Bellgran, 2021). Bằng cách tích hợp tư duy CE và sử dụng các giải pháp 
CE, ngành công nghiệp sản xuất có thể biến đổi hoạt động sản xuất của mình để tăng hiệu quả 
tài nguyên. Từ góc độ hoạt động, định nghĩa của CE nên tập trung vào việc lưu thông vật liệu, 
quản lý chất thải sản xuất và bảo tồn năng lượng. Trong nghiên cứu này, không cần thiết phải 
xác định định nghĩa nào phù hợp cho CE vì các định nghĩa chỉ được sử dụng làm cơ sở để thiết 
lập khuôn khổ hiểu và áp dụng tư duy CE.

Bên cạnh đó, CE có thể được triển khai ở các quy mô khác nhau. Phân loại từ hai bài 
đánh giá chỉ ra ba quy mô chính: vi mô, liên quan đến một sản phẩm, công ty hoặc tổ chức duy 
nhất; trung bình, liên quan đến các khu công nghiệp sinh thái và quan hệ cộng sinh công nghiệp; 
và vĩ mô, liên quan đến một thành phố, tỉnh, khu vực hoặc quốc gia (Li & cs., 2010;  Mhatre & 
cs., 2021). 

Hầu hết các nghiên cứu hiện tại đã tập trung vào hai khía cạnh sau hơn là các doanh 
nghiệp và tổ chức ở cấp độ vi mô (Ma & cs., 2015). Các nghiên cứu cấp độ vi mô ít ỏi gần như 
chỉ thảo luận về việc phát triển các mô hình kinh doanh CE mới và nhấn mạnh các rào cản và 
động lực trong việc giới thiệu CE (Aranda-Usón & cs., 2020); trọng tâm của các nghiên cứu này 
không phải là triển khai khái niệm CE trong các quy trình sản xuất của các doanh nghiệp 
(Gusmerotti & cs., 2019). Do các doanh nghiệp dự kiến sẽ có một lượng lớn tài nguyên bị lãng 
phí trong các quy trình của họ, như chất thải không tái chế được và sản phẩm phụ không tái chế 
được, điều cần thiết là phải nhận ra rằng doanh nghiệp là bên liên quan chính trong các thực 
hành CE (Ma & cs., 2015). Sử dụng CE để giải quyết các vấn đề về hiệu quả và môi trường của 
từng doanh nghiệp ở cấp độ vi mô là cơ sở để đạt được phát triển bền vững. Do đó, tùy thuộc 
vào quy mô triển khai CE, phương pháp CEEP được thiết kế cho và giới hạn ở cấp độ xưởng 
của các doanh nghiệp (tức là cấp độ vi mô), đây cũng là cấp độ dòng chảy đầu tiên hỗ trợ các 
nguyên tắc tư duy GL cho sản xuất.
3. Phương pháp Sản xuất Tích hợp Kinh tế Tuần hoàn (Circular Economy Embedded 

Production – CEEP)

3



Mặc dù quy trình quản lý xanh (Green Process Management – GPM) là một công cụ đã 
được chứng minh cho việc triển khai CE ở cấp độ doanh nghiệp (Shahbazi & cs., 2019), mục 
đích ban đầu của các nhà phát triển chỉ tập trung vào việc hướng các nhà quản lý đến các khía 
cạnh môi trường chứ không giới thiệu khái niệm CE (Kurdve & Bellgran, 2021). Trong nghiên 
cứu này, phân tích sâu hơn đã được thực hiện dựa trên GPM để thu được kết quả của Hình 1 với 
mục đích kết hợp CE và GL. 

Hình 1. Biểu đồ Venn của các giải pháp xanh dựa trên triển khai GL và giải pháp CE ở cấp độ hoạt động
Ngoài ra, để đạt được việc sử dụng có cấu trúc của kết quả như vậy, cần phải áp dụng ý 

tưởng của sự cải tiến liên tục. Alves & Alves (2015) đã đề xuất một mô hình bền vững và sử 
dụng năm giai đoạn tuần tự để triển khai mô hình. Pampanelli & cs. (2014) đã đề xuất một mô 
hình GL, cũng dựa trên năm bước tuần tự để đạt được sự cải thiện. Wen & cs. (2021) đã đề xuất 
một mô hình để cải thiện năng lượng quá trình sản xuất dựa trên ba giai đoạn tuần tự của mô 
hình hóa, phân tích và cải thiện tổn thất năng lượng. Dựa trên điều này, phương pháp CEEP sẽ 
dựa vào dòng nghiên cứu này và nhúng kết quả của sự tích hợp CE và GL trong nhiều giai đoạn 
cho sự cải tiến liên tục. Cụ thể, phương pháp bao gồm ba giai đoạn liên tiếp để xác định, phân 
tích, đánh giá, trực quan hóa, triển khai, theo dõi và đánh giá các mối quan tâm liên quan đến 
hiệu quả tài nguyên và cải thiện môi trường trong quá trình sản xuất, như được hiển thị trong 
Hình 2.
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Hình 2. Tổng quan về phương pháp CEEP
Giai đoạn 1: Xác định các cơ hội. Giai đoạn này nhằm xác định các cơ hội cải tiến từ 

nhiều tiểu mục trong các bối cảnh của các khía cạnh và tác động môi trường cũng như bền vững 
sản xuất. Theo cách này, các nhà quản lý có thể xác định chính xác các cơ hội tiềm năng và các 
quy trình tương ứng để đạt được các mục tiêu.

Giai đoạn 2: Phân tích ma trận chiến lược. Một mô hình ma trận chiến lược được phát 
triển để cung cấp cho các nhà quản lý hướng đi phù hợp để xem xét. Là một thành phần chính 
của sự tích hợp, mô hình bao gồm bốn chiến lược cụ thể, kết quả từ sự kết hợp của GL và CE.

Giai đoạn 3: Xác định và đánh giá cải tiến. Giai đoạn này nhằm mục đích đề ra hành 
động cải tiến hợp lý nhất và đánh giá hiệu quả của nó dưới sự hướng dẫn của ma trận chiến lược. 
Mô hình thỏa hiệp trong giai đoạn này cho phép các nhà quản lý cân nhắc ưu và nhược điểm của 
mỗi biện pháp và đưa ra quyết định phù hợp nhất.

Sản sản xuất cần đáp ứng một số tiêu chuẩn cần thiết để được xem xét cải tiến: 1) Quy 
trình sản xuất ổn định (Urbinati & cs., 2020). 2) Sự trưởng thành của việc cải tiến tinh gọn. 3) 
Đội ngũ quản lý hỗ trợ.
3.1. Xác định các cơ hội (GIAI ĐOẠN 1)

Hoạt động sản xuất là các quá trình mà tại đó các yếu tố như con người, máy móc, 
nguyên liệu, phương pháp và môi trường tương tác với nhau. Các nhà nghiên cứu nên khám phá 
mọi cơ hội để cải thiện quá trình sản xuất. Đối tượng cải thiện có thể bao gồm thiết bị quá trình, 
chuỗi cung ứng (SC), năng lượng và các yếu tố sống. Dựa trên những đặc điểm này, xác định cơ 
hội có thể được thực hiện theo hai hướng chính, như được hiển thị trong Hình 3.
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Hình 3. Khung tham khảo để xác định cơ hội
3.1.1. Xác định các khía cạnh và tác động môi trường 

Phạm vi cải thiện trong quá trình sản xuất được xác định bằng cách nhận diện các khía 
cạnh môi trường và tác động của dòng giá trị. Tác động môi trường là những thay đổi trong môi 
trường do các đầu vào và đầu ra của một đơn vị gây ra (Pampanelli & cs., 2014). Các nhà 
nghiên cứu có thể nhận diện các cơ hội cải thiện theo những hướng này, như được hiển thị trong 
Hình 3, được tích hợp qua các yếu tố của các dòng giá trị môi trường (EVS) dựa trên đặc điểm 
sản xuất: 1) năng lượng (điện, khí đốt, và nhiên liệu hóa thạch); 2) nước, bao gồm nước sạch và 
nước thải, tương ứng với đầu vào và đầu ra; 3) chất thải quá trình (chất thải rắn công nghiệp, dầu 
thải, và hóa chất); và 4) nguyên liệu (nguyên liệu thô, linh kiện và bộ phận), với trọng tâm vào 
khả năng tái tạo của vật liệu.
3.1.2. Tập trung vào sản xuất bền vững

Phạm vi cải thiện được xác định bằng cách nhận diện các vấn đề ảnh hưởng đến bền vững 
sản xuất và hiệu quả tài nguyên (RE) trong quá trình sản xuất. Do một số phạm vi chồng lấn với 
các khía cạnh và tác động môi trường, các khía cạnh sau được xem xét: 1) thiết bị cũ (thiết bị, 
dụng cụ và dụng cụ đo lường); 2) chất thải từ sản phẩm lỗi (WDP); 3) chất thải SC (bao bì và 
công cụ giao hàng); và 4) các loại chất thải khác (chất thải văn phòng và gia đình).

Để xác định rõ ràng hơn các vấn đề, có thể sử dụng một số công cụ quản lý hoặc kỹ thuật, 
chẳng hạn như phân tích sơ đồ cá, não bão, biểu đồ dòng chảy quá trình, đề xuất hợp lý hóa, 
điều tra tại chỗ và cơ chế leo thang vấn đề.
3.2. Phân tích ma trận chiến lược (GIAI ĐOẠN 2)

Giai đoạn phân tích ma trận chiến lược là một phần quan trọng của phương pháp. Như 
được hiển thị trong Hình 2, mô hình chia các chiến lược thành bốn loại, được gọi là ma trận 
chiến lược: 1) tránh né, 2) thay thế, 3) tuần hoàn, hoặc 4) xử lý. Các ma trận khác nhau tương 
ứng với các hướng giải quyết vấn đề khác nhau, và người dùng nên bắt đầu từ ma trận đầu tiên 
(tránh né) và kết thúc ở ma trận cuối cùng (xử lý) để xem xét liệu họ có thể hành động trên các 
cơ hội được xác định trong Giai đoạn 1 hay không. Lưu ý rằng các chiến lược không chỉ áp 
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dụng cho các sản phẩm cuối cùng; các đối tượng mục tiêu có thể là các bộ phận lắp ráp và các 
nguyên liệu tháo rời từ các bộ phận bị lỗi (Favi & cs., 2019; Marconi & cs., 2019) hoặc thậm chí 
là nước, năng lượng và chất thải sản xuất trong quá trình sản xuất.
3.2.1. Ma trận 1: Tránh né 

Trong phân tích ma trận chiến lược, bước đầu tiên là phân tích liệu có thể loại bỏ nguyên 
nhân gốc của chất thải không. Nói cách khác, đối với các cơ hội được xác định trong Giai đoạn 
1, người dùng phải xem xét trước tiên liệu có thể sử dụng các giải pháp cụ thể nào để tránh vấn 
đề; hướng suy nghĩ này liên quan đến chiến lược tránh né. Trong bối cảnh này, loại bỏ (tức là 
tránh né) nguyên nhân gốc của vấn đề là lựa chọn tối ưu, chẳng hạn như bằng cách thay đổi các 
tham số quy trình hoặc hành vi làm việc. Khi các vật liệu có hại tham gia vào giai đoạn đầu vào 
hoặc có chất thải nguy hiểm ở giai đoạn đầu ra, chiến lược tránh né phải được sử dụng để loại bỏ 
các thực thể này. Hơn nữa, dòng chảy vật liệu có thể được kiểm soát để giảm thiểu chất thải và 
sinh ra nước thải. Không thể sản xuất sản phẩm cuối cùng mà không tạo ra chất thải. Ví dụ, thiết 
bị sản xuất trong quá trình vận hành luôn tiêu thụ năng lượng và tạo ra CO2, và quá trình chế 
biến sản phẩm luôn tạo ra phế liệu. Do đó, việc triển khai chiến lược tránh né trên thực tế là vô 
cùng khó khăn. Ngay cả khi một số giải pháp triển khai cụ thể có thể đạt được mục tiêu tránh 
chất thải, chi phí sản xuất phát sinh từ những giải pháp đó có thể là rào cản lớn. Nhìn chung, 
quyết định của các nhà quản lý về việc áp dụng chiến lược tránh né như một hướng để giải quyết 
vấn đề phải dựa trên sự kết hợp của các yếu tố kinh tế, kỹ thuật, môi trường và các yếu tố khác.
3.2.2. Ma trận 2: Thay thế 
Khi chiến lược tránh né không giải quyết hiệu quả một vấn đề, ma trận chiến lược tiếp theo, tức 
là chiến lược thay thế, phải được xem xét. Thông thường, ưu tiên là thay thế các vật liệu có hại 
bằng các vật liệu không có hại và thay thế các vật liệu dựa trên hóa thạch bằng các vật liệu tái 
tạo. Ví dụ, chuyển sang sử dụng nhiên liệu đốt sạch hơn hoặc các kỹ thuật sản xuất phụ gia ít 
chất thải hơn có thể giúp tăng cường hiệu quả tài nguyên trong quá trình sản xuất. Thay thế bóng 
đèn sợi đốt/đèn natri/đèn halide kim loại bằng đèn LED trong các nhà máy sản xuất có thể giúp 
tăng hiệu quả năng lượng và giảm chi phí điện. Cả hai chiến lược tránh né và thay thế đều liên 
quan đến GL và không phải là các khái niệm của CE.
3.2.3. Ma trận 3: Tuần hoàn

Nếu hai chiến lược của hai ma trận đầu tiên không hỗ trợ người dùng tìm ra hướng giải 
quyết vấn đề, chiến lược ma trận tuần hoàn cần được xem xét. Chiến lược tuần hoàn bao gồm 
một số hướng giải quyết vấn đề chi tiết liên quan đến các khái niệm Kinh tế Tuần hoàn (CE). 
Như được thể hiện trong Hình 4, lấy cảm hứng từ mô hình phân cấp chất thải (Kurdve và 
Bellgran, 2021), phương pháp CEEP sử dụng một mô hình phân cấp thang để tinh chỉnh chiến 
lược tuần hoàn nhằm làm rõ các lựa chọn có sẵn. Mô hình thang có ba cấp độ, mỗi cấp độ tương 
ứng với một chiến lược tuần hoàn khác nhau: 1) 3R (tái sử dụng/tái tạo mục đích, tái tạo, và tái 
chế), 2) giảm thiểu, và 3) các chiến lược sản xuất tuần hoàn (CM) khác.
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Hình 4. Mô hình phân cấp thang trong chiến lược tuần hoàn
Cấp độ 1: Khái niệm 3R (tái sử dụng/tái tạo mục đích, tái tạo, và tái chế) đã được công nhận là 
công cụ giá trị để áp dụng chiến lược CE (Hasegawa & cs., 2019). Theo khái niệm tái sử dụng, 
sản phẩm được tái sử dụng trực tiếp khi kết thúc chu kỳ sống (Liu & cs., 2018). Các đối tượng 
được tái sử dụng trong trường hợp này không chỉ là sản phẩm mà có thể bao gồm bất kỳ đối 
tượng nào trong quá trình sản xuất. Theo khái niệm tái tạo, một sản phẩm đã qua sử dụng được 
phục hồi theo chất lượng, hiệu suất và thông số kỹ thuật ban đầu bằng các kỹ thuật sản xuất nhất 
định (Sitcharangsie & cs., 2019). Tái chế đề cập đến việc tái sử dụng một số bộ phận hoặc vật 
liệu để giảm tiêu thụ tài nguyên và ô nhiễm. Tái tạo mục đích là chiến lược lai giữa tái sử dụng 
và tái chế; khi sản phẩm có hạn chế về kinh tế hoặc kỹ thuật và không thể được tái sử dụng trực 
tiếp, việc tái tạo mục đích được thực hiện (Coughlan & cs., 2018).
Cấp độ 2: Giảm thải

Một số chất thải có thể không thích hợp để sử dụng làm nguyên liệu thô ban đầu, do đó, 
các nhà quản lý có thể áp dụng chúng trong các hoàn cảnh ít yêu cầu hơn, thông qua một quá 
trình được gọi là giảm thiểu sử dụng. Chẳng hạn, khi thiết bị trong một xưởng hiện đại không 
còn đáp ứng được các yêu cầu sản xuất hiện tại, người quản lý có thể lựa chọn giảm cấp thiết bị 
để sử dụng trong một xưởng sản xuất thử nghiệm quy mô nhỏ. Các giải pháp Kinh tế Tuần hoàn 
như vậy nhằm mục đích làm chậm lại hoặc tăng số lượng các vòng lặp tái sử dụng.
Cấp độ 3: Sản xuất tuần hoàn (CM)

Sản xuất tuần hoàn được định nghĩa là việc áp dụng đồng thời các chiến lược CE khác 
nhau để đáp ứng nhu cầu của các bên liên quan bằng cách dựa vào các hoạt động nội bộ và bên 
ngoài của các nhà sản xuất để giảm tiêu thụ tài nguyên, kéo dài chu kỳ sống của tài nguyên và 
đóng vòng lặp tài nguyên (Acerbi & Taisch, 2020). 

Nhìn chung, các giải pháp dựa trên ma trận tuần hoàn dễ tiếp cận hơn so với các giải 
pháp liên quan đến tránh né hoặc thay thế, và các giải pháp này liên quan đến hành động CE, ví 
dụ, sử dụng các nguồn năng lượng tái tạo tại các điểm mua sắm và sản xuất, giảm sử dụng nước 
thông qua xử lý tại chỗ hoặc tái chế; tối đa hóa việc sử dụng pallet và các vật liệu đóng gói tái 
tạo hoặc có thể tái chế; sửa chữa các bộ phận bị lỗi và đảm bảo rằng các bộ phận này có thể 
được tái sử dụng; sử dụng các vật liệu dùng một lần nhiều lần, ví dụ, sử dụng găng tay dùng một 
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lần nhiều hơn một lần trong nhà máy sản xuất; và tái chế bất kỳ nguyên tố đất hiếm nào tham gia 
vào quá trình sản xuất để giảm nhẹ gánh nặng môi trường và kinh tế.
3.2.4. Ma trận 4: Xử lý

Ma trận chiến lược thứ tư, xử lý, là biện pháp cuối cùng cho việc quản lý chất thải và 
nước thải. Các chiến lược xử lý không chỉ bao gồm việc chôn lấp mà còn bao gồm việc thu hồi 
chất thải cho các mục đích hữu ích, ví dụ, phục hồi năng lượng và sử dụng để làm mặt đường. 
So với việc chôn lấp, việc phục hồi năng lượng từ chất thải phù hợp hơn với khái niệm Kinh tế 
Tuần hoàn.

Các hành động bảo vệ môi trường có thể được chia thành ba loại: chuyển giao ô nhiễm, 
xử lý và phòng ngừa ô nhiễm. Chỉ có phòng ngừa ô nhiễm mới có thể tạo ra lợi nhuận cho 
doanh nghiệp (King & Lenox, 2001). Nói cách khác, trong bốn chiến lược, các chiến lược tránh 
né hoặc thay thế được ưu tiên, tiếp theo là tái sử dụng, tái chế hoặc sử dụng hạ cấp trong ma trận 
lưu thông, với việc chôn lấp hoặc phục hồi năng lượng là biện pháp cuối cùng. Nguyên tắc 
chung là giữ giá trị của nguyên liệu thặng dư càng cao càng tốt mà không hy sinh quá nhiều lợi 
nhuận của nhà sản xuất.
3.3. Xác định và đánh giá cải tiến (GIAI ĐOẠN 3)
3.3.1. Phân tích thỏa hiệp và xác định các biện pháp khắc phục

Phân tích ở giai đoạn 2 chỉ cung cấp hướng giải quyết vấn đề chứ không chỉ ra các biện 
pháp khắc phục cụ thể. Do đó, một khi người quản lý đã làm rõ hướng chiến lược, các biện pháp 
cụ thể cần sử dụng từ những hướng này phải được xác định và ưu tiên. Người quản lý phải hiểu 
rõ tình trạng sản xuất và đánh giá hoặc làm rõ các khía cạnh sau: (1) vấn đề cần giải quyết; (2) 
các chiến lược được xác định trong giai đoạn 2 cần được chọn làm hướng cải tiến; (3) tinh chỉnh 
các biện pháp cải tiến theo tình hình thực tế của xưởng sản xuất; (4) cân nhắc các biện pháp dựa 
trên một số yếu tố chính, bao gồm tiết kiệm vật liệu (MS), tiết kiệm năng lượng/nước (E/W), 
giảm ô nhiễm (PR), hiệu quả tài nguyên (RE), giảm chi phí (CR), cải thiện chất lượng (QI) và 
cải thiện tỷ lệ giao hàng; (5) xác định liệu các biện pháp có nên được triển khai dựa trên phân 
tích cân bằng và tình hình thực tế; (6) mức độ khẩn cấp của việc triển khai các biện pháp 
(cao/trung bình/thấp); (7) các loại cải tiến (hoàn thành một lần hoặc Kaizen); (8) thời gian kết 
thúc; và (9) phân công trách nhiệm.

Ngoài ra, các nhà quản lý phải thực hiện phân tích thỏa hiệp rộng rãi cho các chiến lược 
hợp lý, ví dụ, xem xét liệu các chiến lược này có kinh tế, đáp ứng yêu cầu quy trình hay ảnh 
hưởng đến chất lượng sản phẩm hay không. Đáng chú ý, các doanh nghiệp sản xuất vừa và nhỏ 
thường chọn các biện pháp rẻ tiền, dễ triển khai và không ảnh hưởng đáng kể đến năng suất. Do 
đó, các nhà quản lý phải tận dụng một số yếu tố chính do mô hình thỏa hiệp nhỏ cung cấp để cân 
bằng các biện pháp trong giai đoạn này. Để hỗ trợ các nhà quản lý trong việc ra quyết định, một 
số thỏa hiệp cho các hành động thông thường, được chỉnh sửa từ Fu & cs. (2017). Tất cả các 
biện pháp này phải được đánh giá lặp đi lặp lại. Mặc dù có thể có nhiều biện pháp chuẩn bị cho 
cùng một vấn đề, chỉ có một biện pháp có thể được triển khai.
3.3.2. Triển khai kế hoạch hành động

Bước này liên quan đến việc triển khai các kế hoạch hành động cải tiến. Các loại biện 
pháp triển khai trong một nhà máy sản xuất có thể được chia thành hoàn thành một lần và cải 
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tiến liên tục. Các biện pháp cải tiến liên tục có thể được tích hợp vào kế hoạch sản xuất tinh gọn 
hàng ngày của nhà máy. Lựa chọn tối ưu là kết hợp các thực hành thiết kế tuần hoàn vào các 
xem xét thiết kế nhà máy trước khi thiết lập nhà máy.
3.3.3. Theo dõi và đánh giá

Bước cuối cùng là theo dõi các hành động đã được triển khai và đánh giá tác động đến 
hiệu quả hoạt động. Các nhà quản lý cần tiến hành các đánh giá định kỳ để xác minh hiệu quả 
của các biện pháp này. Hơn nữa, các nhà quản lý cần đánh giá liệu các hành động đã đạt được 
hiệu quả mong muốn hay không.

Trong khung Kinh tế Tuần hoàn, các phương pháp đánh giá trực tiếp cho từng sản phẩm 
bao gồm phân tích biểu đồ Sankey, phân tích đầu vào – đầu ra (input-output) (Kalmykova & cs., 
2018), phân tích dòng chất liệu (MFA), và đánh giá vòng đời (LCA). Hầu hết các phương pháp 
này đánh giá tỷ lệ tái chế của dòng chất liệu hoặc năng lượng (Harris & cs., 2021). Những 
phương pháp này khả thi nếu có dữ liệu chính xác và liên quan.

Một số chỉ số đánh giá cụ thể bao gồm: (1) năng lượng: tiêu thụ điện và khí được thu thập 
bằng đồng hồ và chuẩn hóa theo chi phí; (2) nước: tiêu thụ nước được thu thập bằng đồng hồ 
nước và chuẩn hóa theo chi phí; (3) nước thải: khối lượng nước thải và tình trạng tuân thủ môi 
trường được theo dõi bằng đồng hồ; (4) chất thải: tất cả chất thải được sinh ra trong xưởng tại 
một thời điểm nhất định. Sử dụng đơn vị tiêu thụ để tính toán và thống nhất với chi phí; (5) dầu 
và hóa chất: thu thập và theo dõi xu hướng sử dụng dầu và hóa chất trong xưởng và thống nhất 
với chi phí (Moraga & cs., 2019).
4. Các lưu ý khi áp dụng phương pháp CEEP vào khu công nghiệp Dung Quất

Khi áp dụng phương pháp CEEP vào Khu công nghiệp Dung Quất, các ma trận chiến 
lược phát huy vai trò là nền tảng không thể thiếu, được cấu thành dựa trên mô hình tái tạo chất 
thải của (Kurdve & Bellgran, 2021). Tuy nhiên, khác với mô hình tái chế thông thường, phương 
pháp CEEP không chỉ phân tích sự tương đồng và khác biệt giữa các giải pháp của GL và CE 
mà còn ứng dụng các kết quả để xây dựng nên các ma trận chiến lược. Những ma trận này được 
thiết kế để kết hợp với nguyên tắc cải tiến liên tục (Kaizen), qua đó tạo thành các giai đoạn phát 
triển của phương pháp CEEP. Cách tiếp cận này mở ra khả năng tích hợp việc sử dụng tài 
nguyên chất thải vào quá trình sản xuất, một yếu tố mà các nghiên cứu trước đây chưa xem xét.

Về mặt chiến lược, lưu thông được coi là giải pháp thiết yếu, theo nghiên cứu văn bản và 
các trường hợp thực tế. Các chiến lược tránh né và thay thế, thuộc về GL, nhấn mạnh việc loại 
bỏ nguyên nhân gốc của vấn đề, một mục tiêu thường không thể đạt được trong nhiều trường 
hợp. Các quá trình sản xuất, đặc biệt trong các công ty sản xuất nặng, liên quan đến nhiều nguồn 
chất thải, và việc tái chế những nguồn này là bước đi logic nhất. Phương pháp CEEP nhằm tích 
hợp quá trình suy nghĩ về tái chế của CE với quản lý GL có ý nghĩa quan trọng trong việc tăng 
cường hiệu quả tài nguyên trong ngành công nghiệp sản xuất (Gupta & cs., 2021).

Áp dụng phương pháp CEEP vào Khu công nghiệp Dung Quất đòi hỏi một sự hiểu biết 
sâu sắc về các yếu tố cấu thành nền tảng của phương pháp và cách thức phối hợp các chiến lược 
khác nhau. Dựa trên nghiên cứu của Gupta & cs. (2021), việc chỉ tập trung cải thiện hiệu suất 
môi trường không đủ để đạt được các mục tiêu bền vững trong sản xuất. Điều này nhấn mạnh 
tầm quan trọng của việc áp dụng một cách tiếp cận toàn diện hơn, bao gồm cả sự cải tiến hiệu 
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quả tài nguyên và xử lý chất thải quá trình một cách hợp lý. Các công ty tại Khu công nghiệp 
Dung Quất cần phát triển mô hình kinh doanh với các vòng lặp nhỏ được nhúng trong các vòng 
lặp lớn, sử dụng phương pháp CEEP để đảm bảo rằng cả chu trình sản xuất và chuỗi giá trị được 
tối ưu hóa cho bền vững (Urbinati & cs., 2020).

Về lợi ích cụ thể của phương pháp CEEP khi kết hợp GL và CE, các công ty tại Khu 
công nghiệp Dung Quất có thể trở nên tinh gọn và thân thiện với môi trường hơn. Các thực hành 
GL đã được chứng minh là có liên quan mật thiết đến việc giảm chi phí và thời gian tiêu thụ, 
trong khi các thực hành xanh gắn liền với việc giảm tải môi trường. CEEP tập trung vào việc 
tăng cường sử dụng tài nguyên tự nhiên và giảm tác động môi trường, đồng thời nhấn mạnh sự 
hợp tác xuyên suốt chuỗi cung ứng, cung cấp một tài liệu tham khảo cho các công ty hoạt động 
trong toàn bộ chuỗi giá trị. Điều này không chỉ tạo điều kiện cho các công ty áp dụng phương 
pháp CEEP một cách hiệu quả mà còn góp phần vào sự phát triển bền vững.
5. Kết luận

Khi áp dụng phương pháp CEEP tại Khu công nghiệp Dung Quất, việc tích hợp công 
nghệ Tuần hoàn (CE) và Quản lý Tinh gọn (GL) trở nên thiết yếu. Cách tiếp cận này không chỉ 
giúp giảm thiểu lượng chất thải và tăng hiệu quả sử dụng năng lượng mà còn hỗ trợ tái sử dụng 
và tái chế nguồn tài nguyên. Điều này đặc biệt quan trọng đối với các công ty trong khu công 
nghiệp nặng, nơi quá trình sản xuất thường liên quan đến lượng lớn chất thải. Phương pháp 
CEEP nhằm mục đích tạo ra một quy trình sản xuất bền vững hơn bằng cách giảm thiểu tác 
động môi trường và cải thiện hiệu quả tài nguyên thông qua việc quản lý vòng kín các nguồn lực 
và cải tiến liên tục.

Để thành công trong việc triển khai phương pháp CEEP, việc mở rộng sự hợp tác xuyên 
suốt chuỗi giá trị là cần thiết. Các biện pháp cải tiến dựa trên tư duy CE không chỉ liên quan đến 
hoạt động nội bộ tại nhà máy mà còn đòi hỏi sự tham gia của các đối tác thượng nguồn và hạ 
lưu. Điều này đòi hỏi một sự phối hợp chặt chẽ, đồng thời cải thiện hiệu quả và bền vững của 
toàn bộ chuỗi cung ứng, từ nguồn nguyên liệu đến sản phẩm cuối cùng. Quản lý chuỗi cung ứng 
hiệu quả sẽ giúp đảm bảo rằng các nguyên tắc của CE và GL được áp dụng một cách toàn diện 
và hiệu quả.

Các công ty sản xuất tại Khu công nghiệp Dung Quất cần chủ động đổi mới và phát triển 
các kỹ thuật không chỉ hỗ trợ sản xuất sạch hơn mà còn đảm bảo hoạt động sản xuất phù hợp với 
các yêu cầu bền vững hiện đại. Điều này bao gồm việc khám phá các công nghệ mới như Công 
nghệ 4.0 và các phương pháp sản xuất không gây ô nhiễm, nhằm tối ưu hóa quy trình sản xuất 
và giảm thiểu tác động đến môi trường. Tuy nhiên, các nhà quyết định cần hiểu rằng việc áp 
dụng những ứng dụng này không nhất thiết phải đồng nghĩa với việc phát sinh chi phí lớn. Thay 
vào đó, điều quan trọng là phải có sự thay đổi trong tư duy và quản lý để thực hiện những cải 
tiến này một cách hiệu quả.

Cuối cùng, việc đánh giá tính khả thi và hiệu quả của phương pháp CEEP trong bối cảnh 
cụ thể của Khu công nghiệp Dung Quất là rất quan trọng. Các công ty cần tiến hành đánh giá 
liên tục để đảm bảo rằng các chiến lược được áp dụng không chỉ làm giảm tác động môi trường 
mà còn cải thiện hiệu quả kinh tế. Điều này sẽ giúp các công ty không chỉ duy trì sự phát triển 
bền vững mà còn đảm bảo khả năng cạnh tranh trên thị trường.
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